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Vorbemerkung

Meine Damen und Herren,

anl&sslich des 60. Geburtstages von CARL TRoLL stellte H. LAUTENSACH (1959, 251)vor 41 Jahren
fest: ,,Der Aufsatz [...], mitdem [TrRoLL] 1947 die vonihm gegrindete [...] Zeitschrift ‘Erdkunde’
eroffnethat[...], beweist einwandfrei, dafl? auch in [der NS-Zeit] der Geist der reinen Wissenschaft
in der deutschen Geographie vorgeherrscht hat.” Diese AuRerung des Kollegen und Freundes
gehort — und das haben 1959 sicher nur wenige Zuhdrer empfunden — zu den sog. ,,guten Ge-
schichten”, die —so G. HARD 20 Jahre spéter —auch fur die Erzéhlung der Geschichte der Geogra-
phie nicht untypisch sind. Aber es gibt auch noch ,,andere” Geschichten, die nicht erst heute
thematisiert werden.

Der von LAUTENSACH (1959) erwahnte und bis in die Gegenwart haufig zitierte ,,Rechenschafts-
bericht” TroLLS aus dem Jahr 1947 ist ein typisches Beispiel fir die schon in den ersten Nach-
kriegsmonaten in Deutschland einsetzende ,,Selbstreinigungskultur”? Diese suchte mit Argumen-
ten der Distanzierung zu tberzeugen und lie Fragen einer Verbindung zwischen Wissenschaft,
Macht und Politik nur indiesemdistanzierenden Diskurs zu. Die Frage, wie ein Geistesleben unter
den Bedingungen der Diktatur tberhaupt maoglich gewesen sei, beantwortete TroLL rtickblickend
oft mit dem Bild eines Seiltanzers, der nur im Balanceaktsein Ziel erreichen, d.h. tiberleben kann.?
Diese Metapher zielte darauf ab, Gber die Zusammenhénge nicht weiter befragtzu werden. Waren
sie doch aus Sicht vieler Beteiligter spatestens 1947 mit dem Mantel der ,christlichen Né&chs-
tenliebe” — so TroLL — zugedeckt worden.® Ordnet man die von TRoLL zwischen 1945 und 1947
geschriebenen bzw. verdffentlichten Rechtfertigungen und Selbstzeugnisse in ihre Entstehungs-
zusammenhange ein, dann erkenntman ihreninstrumentellen Charakter. Rickblickend l&sst sich
aber auch feststellen, welche Tradierungen seine Ausfiihrungen seit 1947 erfahren haben. Aus der
von TroLL und seinen Kollegen praktizierten ,,Diskretion” erwuchs, wie es der Zeithistoriker Frel

1996 formuliert hat, ein Triumph des ‘Beschweigens’ (FRel 1996, 15), der dort besonders wirksam

Y Die ,,Anlage” zu seinem politischen Fragebogen leitete TROLL 1945 wie folgt ein: ,,Da ich seit 1945 des ofteren
befragt wurde, wieso es mir méglich war, mich bei meiner Stellung in der deutschen Wissenschaft und bei meinen
vielseitigen Verbindungen mit dem Auslande in der Zeit des Nationalsozialismus so frei von Parteibindungen, von
nationalsozialistischer Politik und von militarischer Verwendung halten konnte, gebe ichim folgendeneine Selbstdar-
stellung Giber meine Stellung zur Partei, zur Politik und zum deutschen Militarismus.” (Anlage zu meinem politischen
Fragebogen”, undatiert (ca. Mai 1%45); Archiv Geogr. Inst. Bonn I-21).

2 In einem Brief an den 1933 emigrierten Geologen H. de Terravom 18.3.47 bemerkt Troll u.a.; ,Zum Gliick hatte
ich mich bis zum Ende von jeder Bindung an die Nazi-Organisation freihalten konnen — wie, wiirdeein Buchlohnen
—[...]” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-21).

9 Vgl. zu diesem Diktum Trolls auch die von DOSCHER (1995, 45f) bzw. FREI (1996, 137ff) beschriebene Rolle der
Kirchen bei den Entnazifizierungsverfahren.



3

wurde, wo sich die Befragten durch die Entnazifizierung ein Testat der ,,Makellosigkeit” oder gar
der ,,Verfolgung” verschaffen konnten.

Im Folgenden werde ich mich vornehmlich auf die in TroLLs ,,Rechenschaftsberichten” vor-
gegebenen Sachver halte konzentrieren. Dazu werdeich den reichlich Gberlieferten Schriftwechsel
neben anderen Zeitdokumenten in die Analyse einbeziehen. D.h. meine Darstellung des Zeitrau-
mes 1933 bis1945 wird zu einer Dekonstruktion jener Selbstzeugnisse, die TRoLL in den ersten
Nachkriegsjahren formulierte.”

TroLL war wahrend der NS-Diktatur in mehrere z.T. miteinander konkurrierende Netzwerke
eingebunden. Seine Biographie muss daher in jene Kontexte eingeordnet werden, die von ihm und
anderen Wissenschaftlern Kompetenz und Mitarbeit forderten.

Um die ambivalente Verhaltensweise CARL TROLLS aufzuzeigen, werde ich 5 Ereignisse heraus-
greifen. Dabei werden begleitend als Fotos oder Dias Zeitdokumente eingeblendet, die den politi-
schen Kontext der Hand lungen verdeutlichen sollen.

In der 1., ,Prolog” Uberschriebenen Einfiihrung werde ich kurz auf den sog. Rezensionsstreit
eingehen, den G. SANDNER (1990) auf dem Philippson-Geddachtnis-Kolloquium vor 11 Jahren
bereits ausfihrlicher dargelegt hat.

Der 2. Teil des Vortrages wird unter der Zitatphrase ,,Zustimmung, dass ichHerrn Troll zu einem
Vortrage auffordere ...” Verquickungen zwischen TroLLs kolonialgeographischem Engagement
und den wissenschaftspolitischen Vorstellungen einer scientific community in der NS-Zeit auf-
zeigen.

Das 3. Kapitel greift mitder Sentenz ,,Den Nanga Parbat verlasse ich jetzt gerne”, die einem Brief
TROLLS an seine Frau ELISABETH entnommen ist, Situationen aus dem Kontext der Himalaja-
Forschung auf.

TroLLS Einbindung in die wehrwissenschaftliche Beratung zu Beginn des Zweiten Weltkrieges
werde ich im 4. Kapitel unter der Zitatstelle ,Es ergeht daher an Sie die Aufforderung meiner
Dienststelle ...” erl dutern.

Auf (5.) die letzte Phase des TroLLschen ,,Drahtseilaktes”, die mit der Niederlage von Stalingrad
1943 und der ,,totalen Mobilmachung” einsetzte, werde ich abschlief3end unter Bezug auf TROLLS

Bemerkung aus dem Jahr 1945 , Ich glaube, Ihnen Herr Minister Gber einige Plane und Tatsachen

“ Anlage zu meinem politischen Fragebogen”, undatiert (ca. Mai 1945) (Archiv Geogr. Inst. Bonn 1-21); ,,Abwehr-
leistungen der Deutschen Wissenschaft gegen den Nationalsozialismus.” Dieser Bericht C. TROLLS ist eine im Herbst
1945 Uberarbeitete und erweiterte deutsche Fassung des englischen Berichtes vom 16.5.1945 an ISAIAH BOWMAN
(Archiv Geogr. Inst. Bonn 11-21); sowie TROLL (1947).



berichten zu missen” eingehen.

Prolog — Anmerkungen zum sog. Rezensionsstreit —

Das Ziel seiner wissenschaftlichen Arbeit sah TroLL seit ca. 1930 in der Uberwindung der alten
~physikalisch-morphologischen” durch eine,,6kologisch” argumentierende Landschaftskunde. Mit
diesem innovativen Ansatz, der nicht zuletzt in der Pflanzengeographie eine Grundlage fiir die
Erklarung anthropogeographischer Fragen sah, muldite TroLL zwangslaufig bei Vertretern der
klassischen Landschaftskunde auf Unverstandnis stof3en — insbesondere bei S. PASSARGE. TROLL
glaubte, ,.,einen Ausweg aus der anerkannten Krise [der] gegenwartigen Geographie” gefunden zu
haben.®

In dem 1929 beginnenden sog. Rezensionsstreit trat neben die sachorientierte Auseinandersetzung
ein Disput um die Grundausrichtung und die Forschungslinien des Faches. Angesichts bevor-
stehender Emeritierungen® und dem sich dadurch abzeichnenden Generationenwechsel erhielt
diese Diskussion Anfang der 30er Jahre eine zusétzliche Dimension. Es war insbesondere
ALBRECHT PENCK, der glaubte, alte Machtstrukturen innerhalb der geographischen scientific
community aufrecht erhalten zu kénnen.” Dabei tibersah dieser, dass nach 1933 Berufungen im
hergebrachten Sinne immer seltener wurden und an ihre Stelle ,Versetzungen” bzw. ,,Beset-
zungen” traten. Politische Einflisse wurden zunehmend wirksamer und lieBen sich von der
scientific community nur noch schwer kontrollieren.

Der Rezensionsstreit, indem PAssarRGE und MORTENSEN TRoOLL eines Plagiats beschuldigt hatten,

endete 1936 mit einer Entscheidung des Reichser ziehungsministeriums zugunsten von TroLL.?

¥ Brief C. Troll an H. Mortensen vom 10. 7. 31 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, V-6).

® Troll wurde zwischen 1932 und 1936 bei den Neubesetzungen der Lehrstithle in Miinchen (TH), Wiirzburg,
Erlangen, Freiburg und Minchen (Uni.) diskutiert. (Archiv Geogr. Inst. Bonn, V-6).

" Auf dieses Faktum bezog sich Troll am 12.2.36 indirekt in einem Brief an N. Krebs, als er schrieb:”[...] Ich
personlich habe durch meine Auseinandersetzungen mit anderen Kollegen, die letzten Endes auf meine Berliner
Tétigkeit zurtickgehen, ohnedieswahrlich keine leichte Position, zumal so mancher Kollege, der innerlich auf meiner
Seite steht, sich ausserlich zurtickhalten zu mussen glaubt, sodass ich in meinem ehrlichen Kampf ziemlich allein
stehe.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-20).

® Die Entscheidung des Reichserziehungsministeriums vom 3.10.35 (WIp Mortensen 1 n,0 - Wlp Passarge e - WIp
Troll 10) enthielt u.a. die Aussage, dass,,die Form der Austragung von Gegensatzen im Wege von Rundshreiben an
einen in jedem Falle unbestimmten Personenkreis mibilligt wird”. Da sich Passarge mit einem weiteren Rund-
schreiben zu rechtfertigen suchte, griff das Ministerium am 7.7.36 erneut zugunsten von Troll ein. Vorausgegangen
war ein Schreiben Trollsan seinen Freund Panzer, dem im Ministerium die Sachbearbeitung ,,G eographie” oblag. In
dem adressatenorientierten Brief vom 5.4.36 bemerkte Troll u.a.: ,,Ich fuhle mich jedenfalls schon sit der minigteriel-
len Entschliessung vom Oktober als Mensch und Wissenshaftler und als Nationalsozialist der Tat so gut wie
rehabilitiert [...] Ich bin mir wahrend meines ganzen Wirkens keiner Handlung bewusst, die eine Ablehnung aus
offentlichen Interessen auch nur entfernt rechtfertigen liesse. Ich bin sowohl véterlicher- wie mutterlicherseits aus
kerndeutschem Volkstum hervorgegangen|...] habe mich mehr als irgend ein anderer junger Geograph auf geféhr-
lichen Reisen in den Tropen weitergebildet, habe mit bester Kraft beigetragen, dem deutschen Namen in der Welt
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Damit waren aber die informellen Sanktionen, denen TrRoLL ausgesetzt gewesen war keineswegs
beendet. 1937 bemiihte sich der Perthes-Verlag um einen Nachfolger fiir den aus Altersgriinden
ausscheidenden Herausgeber von Petermanns Mitteilungen. Als neuen Herausgeber wollte der
Perthes-Verlag TRoLL gewinnen, machte jedoch seine Entscheidung vom Votum damals einfluss-
reicher Fachvertreter abhédngig. Eine diesbeztgliche Umfrage fasste der Geschéaftsfuhrer des
Verlages folgendermaBRen zusammen: ,,Prof. Panzer empfiehlt Prof. Troll 100%ig. Herr Prof.
Mecking rét, wenn auch vorsichtig, ab. Prof. Mortensen glaubt, nicht objektiv urteilen zu kénnen,
kindigt aber fur den Fall einer Verwirklichung der Verbindung mit Troll den Abbruch der Bezie-
hungen zu Perthes an. Prof. Burchard warnt aufs entschiedenste und teilt mit, dass alle nationalso-
zialistisch eingestellten Geographen sich dann von Petermanns Mitteilungen und vom Verlage
abwenden wiirden” (vgl. BRoGIATO 1998, 100).

1949 holten TroLL diese Vorgange wieder ein. Nachdem TroLL ein von PASSARGE bei der
Zeitschrift Erdkunde eingereichtes Manuskript mit ausfiihrlicher Begriindung abgelehnt hatte,”
reagierte PASSARGRE wie in den 30er Jahren mit einem offenen Brief. Diesmal war dieser an den
Rektor der Universitat Bonnund an einflussreiche Altordinarien des Fachesgerichtet.'” PASSARGE
bezweifelte darin die von TroLL nach 1945 verbreitete Aussage, eine ,,politische Gewalt”, mit der
PAsSARGE und MORTENSEN gemeint waren, habe TroLL Anfang der 30er Jahre ,beinahe zur
Auswanderung gezwungen”.” Damit stellte PAssARGE die Deutung des Rezensionsstreites als

politische Verfolgung”in Frage > Aber gerade diese, dempolitischen Diskurs der Nachkriegsjahre

einen guten Ruf zuverschaffen [...] Die Tatsache, dass Du als Geographie-Referent diesen Sommer tber noch im
Ministerium verbleibst, gibt mir die Hoffnung, dass vom Ministerium beschleunigt eingegriffen wird.” (Archiv Geogr.
Inst. Bonn, V-6).

% Hauptargument zur Ablehnung des Beitrages ,,Klimatische Vegetationsgiirtel und die Landschaftsgiirtel” war der
Vorwurf einer formal-physiognomischen Argumentation, die einen funktionalen Erklarungsansatz ausschlief3t. (C.
Troll an S. Passarge 31. 1. 49; Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-21).

1% Schreiben S. Passarge vom 6. 6. 49. Altordinarien waren die ,,Senioren der Hochschulgeographie: Herrn Geheimrat
Philippson, Bonn; Schulze Jena, Marburg; Gradmann, Tibingen; Schluter, Halle; Meinardus, Géttingen; Mecking,
Hamburg.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, V-6).

W C. Troll an S. Passarge 31. 1.49 ,[...] es war sehr nahe daran, dass ich nach 1933 lhretwegen aus Deutschland
ausgewandert wére, da Sie den Kampf auch aus einer politischen Machtposition heraus fortsetzten.” (Archiv Geogr.
Inst. Bonn, 1-21) Ahnlich in der ,,Anlage zumeinem politischen Fragebogen” vom 23.8. 45 (Archiv Geogr. Inst. Bonn,
VI-1b) und in Briefen an Emigranten. Hinter dem Stichwort ,,Auswanderung” verbirgt sich die Tatsache, dass Troll
1935 ,,von offizieller tlrkischer Seite” gefragt wurde, ob er bereit sei, einen Lehrstuhl flr physikalische Geographiean
der Universitat Ankara zu Ubernehmen. (C.Troll an Reichsministerium fir Wissenschaft 18. 9. 35; ArchivGeogr. Inst.
Bonn, 1-15). Auf Anraten A. Pencks (bernahm diesen Lehrstuhl H. Louis.

3 1n der ,,Anmerkung” zu seinem politischen Fragebogen vom 14.5.45 heift es abschlieBend: ,,Nur durch Hinweise
auf diese Verfolgung [...] gelang esmir auch weiterhin, mich aus der NSDAP zu halten.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn,
VI-1b). Die nach 1945 als ,,politische Verfolgung” umgedeuteten Denunziationen verschafften TRoLL wéhrend der
NS-Zeit sicherlich nicht das Etikett ,politischer Unzuverléssigkeit”. Daflir sprechen u.a. seine Berufung auf den
Lehrstuhl fir Wirtschaftsgeographie an der Universitat Berlin als Nachfolger des verstorbenen A. RUHL und seine
kolonial- wie kulturpolitichen ,,Einsétze” durch das kolonialpolitiche Amt der NSDAP und das Auswértige Amt.
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sehr willkommene Darstellung hatte TroLLs wissenschaftliche und personliche Stellung im In-
und Ausland unanfechtbar gemacht Der Rezensionsstreit der beginnenden 30er Jahre hatte
posthum eine selbstre chtfertigende Re-Interpretation im Kontext der E ntnazifizierung erhalten.

TroLL war zeitlebenrs ein leidenschaftlicher Verfechter von wissenschaftlichen Zielen, die er als
richtig erkannt bzw. anerkannt hatte. Da er sich mit diesen Zielen immer personlich identifizierte,
empfand er die Angriffe MORTENSENS und PASSARGES als Angriffe auf seine ,,wissenschaftliche
Ehre”. In einemRundschreiben an die Hochschullehrer der Geographie trater daher 1935 fur das
»Ziel ehrlicher, sauberer und kameradschaftlicher Zusammenarbeit im Dienst der Volksgemein-
schaft” ein.'® Diese, den zeitbedingten Stereotypen verpflichtete Formulierung entsprach seiner
»hationaler Gesinnung”. Im Familienkreis hatte TrRoLL 1933 hervorgehoben, diese Gesinnung
habe nichts mit einer ,,Anhanger schaft an eine nationalistische Partei” zu tun, sie konne sich nur in
~Uberparteilichkeit” auRern.*” Dass ,,Uberparteilichkeit” im totalitaren System des NS-Staates
nicht praktizierbar war, muflte TroLL wéhrend seiner ersten Afrika-Reise erkennen. Daher
versuchte er nach seiner Riickkehr 1934 eigene und staatliche Ziele ,,im Dienst der Volksgemein-

schaft”*® miteinander zu verkniipfen.

»Zustimmung, dass ich Herrn Troll zu einem Vortrage auffordere ...”

Als TroLL 1930 in Berlin die Nachfolge von F. JAcer auf der ,,Hans Meyer Stiftungsprofessur™®

9 An die Hochschullehrer der Geographie”, Mérz 1935 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, V-6).

¥ C. Troll an F. Kiirschner 23.3.33; Anlass dieses Briefes war der nach der Reichstagswahl von 1933 (5.3.) gegen Troll
im Familienkreis erhobene Vorwurf, er ,,%i nicht national”. Seine ,staatsbiirgerlichen Ideale” umschrieb er in dem
Brief an seine Schwiegermutter: ,,1. Kapitalismus, aber ohne seine modernen Extreme und nur mit weitgehendem
sozialen Ausgleich, 2. keine sozialisische Gleichmacherei in irgend einer Form, sie sei marxistisch oder nationa-
listisch, 3. keine Monarchie, sondern nach dem Spruch ‘Freie Bahn dem Tuchtigen!” demokratische Freiheit, 4.
Unabhéngigkeit des Parteiwesens von der Konfession.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-10).

In einem am 30.10.33 in Asmara an seine Frau geschriebenen Brief bemerkte Troll zu den familidren Auseinanderset-
zungen: ,Hoffentlich wirktsich mein Fernsein auch in dem Verhéltnis zu den Elterngiinstig aus. Ich glaube, dal das
Mitschwingen am politischen Leben doch in der néchsten Zeit weiter nachlassen wird. Es war einfach ungesund, daf3
man keine Unterhaltung ohne Politik mehr fuhrenkonnte. Ich werde hier in Afrika viel gleichgultiger gegen Politik,
wenigstens gegen die Innenpolitik. Ich glaube nicht, daR3 die Politik auf die Dauer den Gang der geistigen Kultur
bestimmen kann. Es wére auch sehr schlecht um Volk, Kultur u. Religion bestellt, da die Politiker eben ihrer
Bestimmung gemé&R nicht mit Begriffen wie Moral und Jenseits arbeiten.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-61).

) Dieses zentrale Schlagwort des NS kniipfte an die antidemokratische Verwendungstradition des Begriffes seit dem
Ersten Weltkrieg an. ,Volksgemeinschaft” bezeichnete die ,,angestrebte Gleichschaltung nach innen, umnach auflen
Geschlossenheit und Schlagkraft zu gewinnen”. ,Im alltaglichen Sprachgebrauch wurde Volksgemeinghaft als
Bezeichnung fur ‘solidarisches’ Verhalten interpretiert.” (SCHMITZ-BERNING 2000, 656 u. 659).

) In der ,,Anlage zu meirem politischen Fragebogen” bemerkte Troll 1945 hierzu: ,In den Verhandlungen im
Ministerium wurde mir ausdricklich erklart, dass das Ministerium trotz seiner von der Kolonialpropaganda deutsch-
nationaler Kreise abweichenden politischen Auffassung die besondere Pflege der Tropen- und Kolonialkenntnisse an
der grossten Universitat des Reiches fordern wolle. Dies traf aufs beste mit meinen Intentionen zusammen.” (Archiv
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antrat, wurde er nicht als beamteter Professor berufen. Dem preufRischen Ministerium war ein
Lehrstuhl fur Kolonialgeographie in Berlin, wie ihn vor allem die deutsche Kolonialgesellschaft
winschte, auBen- und wissenschaftspolitisch nicht opportun. Aus Sicht maRgeblicher Vertreter
dieser Gesellschaft haftete TRoLL der Makel an, noch nie in Afrika, speziell in den ehemaligen
deutschen Kolonien gewesen zu sein. Daher konzipierte er bereits Ende 1930 eine afrikanisches
Forschungsreise.!” Bei dieser sollten pflanzengeograp hische und kulturlandschaftliche Studien in
verschiedenen afrikanischen Gebirgslandern durchgefuhrt werden. TroLL beabsichtigte eine
»vergleichende Betrachtung der tropischen Gebirgslandschaften [ ...] inhorizontaler und vertikaler
Hinsicht”. Durch den ,Vergleich der alt- und neuweltlichen Pflanzenformationen nach 6kologi-
schen Gesichtspunkten”sollten,,bei der verschiedenenfloristischen Zusammensetzung diegeogra-
phischen Gesetzmassigkeiten” herausgearbeitet werden. Bei den kolonialen Fragen legte er das
Hauptinteresse auf die ,,Beurteilung der Siedlungsmdglichkeiten in den Hochlandern der Tropen”.
TroLL wies kritisch darauf hin, dass bisher bei kolonialpolitischen Diskussionen ,,die Versc hieden-
artigkeit der tropischen Hochléander nach ihrem Klima, ihrer Vegetation und ihren Bodenverhélt-
nissen” nicht hinreichend gewirdigt worden sei.'®

Am 20. 9. 1933 brachen TroLL und sein Begleiter K. WIEN zu der elfmonatigen Forschungsreise
nach Ostafrika auf.® Vom Auswartigen Amt und dem Deutschen Auslandsinstitut in Stuttgart
(DAI) hatte TroLL eine ,,Liste von politischen Vertrauensleuten” mit der Bitte erhalten, diese in
Afrika zu Uberprifen und gegebenenfalls zu erganzen.2” Seine Tagebuchaufze ichnungen belegen,

dass er diesen Wiinschen entsprechend Namen von Auslandsdeutschen genau notierte.? Schon

Geogr. Inst. Uni. Bonn, VI-1b). Diese Professur legte er 1936 nicht aus Protest gegen die ,,Uberfiihrung” der Kolonial-
gesellschaft in den Reichskolonialbund nieder, wie er 1945 selbstverkldrend behauptete. Vielmehr wurde ihm nach
dem Tod A. Rihls 1936 die Professur fiir Wirtschaftsgeographie am Institut fur Meereskunde in Berlin Gbertragen.
Dadurch wurde die Stiftungsprofessur frei, aber nie wieder besetzt. Richtig ist, dass sich Troll bis 1944 immer wieder
fur die Wiederbelebung und Etatisierung dieser Professur eingesetzt hat.

) Plan zu einer wissenschaftlichen Forschungsreise nach dem tropischen Afrika, 20.10. 1930 (Archiv Geogr. Inst.
Bonn, 1V-62).

1 Antrag C. Trolls an die DFG vom 19. 7. 1932 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, IV-62).

) Am 14.9. 1933 schrieb A. Penck u.a. an Troll: ,,Ein ganzes Buindel herzlicher W iinsche begleitet Sie von mir. Es ist
eigentlich noch nie ein Geograph so ausgertistet wie Sie nach Afrika gekommen. Die Besten sahen nur mit afrika-
nischen Augen, und kaum einer konnte so vergleichend sehen, wie Sie es tun werden; wenn Sie von Abessinien Uber
den Kilimandsharo zum Drakensberg gelangen. Niemand aber [...] konnte Stidamerikasund Afrikas Bergwelt mit
einander vergleichen! Ich brauche Ihnen die Notwendigkeit glazialer Schneegrenzbestimmungen nicht ans Herz zu
legen, aber bittenmdchte ich Sie nachzuschaun, wie es sich am Kilimandscharo verhélt. Nach Klute erhalten wir dort
2 Schneegrenzen, was nicht unmdglich, aber noch nicht sicher begriindet ist. Ich kann mir wol denken, dass im
Westen die eines alteren Berges, am Kibo die eines jungeren Gipfels vorliegt.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-62).

2 W. Drascher an C. Troll 1.8.33 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-4).

2 Statistik der deutschen Iringa-Pflanzer” 15.3.34, Tagebuch VI BI. 29; , Deutsche aus dem Meru-Bezirk” 28.3.34,
Tagebuch VI BI. 51 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-72).
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wahrend der Reise bedankte sich W. DrRAascHER vom DAI bei TroLL ,fur die Hinweise auf die
Deutschen in Erythrea™ und fiigte die dringliche Bitte hinzu, ,,die Vorgange in Stidwestafrika” zu
erkunden, weil dort ,,neben dem harten Kampf gegen die Bureneine véllige Neuorganisation des
Deutschtums ndétig geworden sei und die dort getroffene Neuregelung richtunggebend fur alle
anderen Uberseegemeinden werden” kénne?

Wenn TroLL zunéchst glaubte, den offizidsen Auftrag seiner Reise Dritten gegentiber verschwei-
gen zu mussen, so folgte er damit Ratschlagen des DAI und des Auswartigen Amtes.?Y TRoLL
merkte jedoch bald, dass Kolonialfragen von englischen und studafrikanischen Regierungsstellen
sehr offen diskutiert wurden. So erorterte er in Pretoria mit dem siidafrikanischen Justizminister
General SMuTs, der zwischen 1919 und 1924 bereits Premierminister gewesen war, das ,,deutsche
Kolonialproblem”. In seinem 1945 den Amerikanern tibermittelten Rechenschaftsbericht rekon-
struierte TRoLL, er habe bei SMuTs nicht nur ,,das grofte Verstandnis fur die Dringlichkeit dieser
Fragen gefunden” sondern mit diesem auch ,,das damals bereits brennende deutsche Problem
vertrauensvoll” besprechen kdnnen. Bei seinem Versuch, sich 1945 zu entlasten, lasst TRoLL offen,
was er wirklich mit dem stidafrikanisc hen Justizminister besprach.

Am 8.7.34 hatte TroLL dieses Gesprach sehr ausfiihrlich in seinem Reisetagebuch protokolliert.?

) Undatierter Durchschlag der Hinweise: Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-62.
2 W. Drascher an C. Troll 10.2.34 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-4).

) Trolls urspriingliche Intention, sich in Afrika vor allem wissenschaftlichen und weniger kolonialpolitischen Fragen
zu widmen, verénderte sich wéhrend der Reise wie u.a. einem Brief an den deutschen Generalkonsul ELTESTER in
Nairobi zu entnehmen ist: ,,Meine schon zur Zeit lhrer Berliner Tétigkeit gehegten Pléne einer kolonialgeographi-
schen Afrikaexpedition sind im letzten September Wirklichkeit geworden. Der erste Teil unseres Reise- und For-
schungsplanes hat uns drei Monate lang in Eritrea undim Sudan festgehalten, nunmehr sind wir aufder Anreise nach
Ostafrika um wahrend weiterer drei Monate einige Gebirgslandschaften von Deutsch-Ostafrika und Kenya zu
bereisen. [...] Mich selbst beschéaftigt auserdem, noch mehr wie frither, die kolonialwirtschaftlichen und kolonial-
politischen Probleme Afrikas, daich gewisse Plane zur Griindung eines kolonialwissenschaftlichen Instituts bereits mit
der Regierung besprochen habeund jetzt auch Vorsitzender der Abteilung Berlin der Deutschen Kolonialgesellschaft
bin. Wéhrend ich ursprunglich glaubte, diese kolonialen Hintergriinde meiner Reise vollstandig verschweigen zu
mussen, bin ich hier in Afrika zur Ansicht gekommen, dass man diese auch der englischen Regierung gegenuiiber ganz
offen vertreten soll. Ich werde infolgedessen kein Hehl daraus machen, wie sehr ich kolonialpolitisch interessiert bin.
Ich werde gewissermassen als Vertreter der deutschen Jugend auftreten, die das Recht auf koloniale Betatigung
fordert.” C. Troll an Generalkonsul Eltester (Nairobi) 12.1.34 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-62).

®) Afrika-Tagebuch X (Blatt 9/10) Pretoria 8. 7. 1934, Farm ,,Irene”

C. Troll: Aufzeichnungen Gber die Unterredung mit dem stidafrikanischen Premierminister General Smuts (aus dem
Stenogramm Ubertragen von E. Troll)

»,Die Diskussion mit General Smuts ging hauptsachlich von der ,,human ecology” aus, speziell v.d. Frage der
Besiedlungsfahigkeit der Tropengebirge. er hatte in einem friiheren Werk tber Afrika von dem ,,backbone Africas”
gesprochen, das fiir weil3e Siedlunggeeignet sei. SeinePolitik geht offenbar darauf hinaus, dieses ,,Backbone” in seiner
ganzen Erstreckung britisch-afrikanisch zu machen, unter Fihrung von Siidafrika. Daher sein Feldzug nach Osten;
seine Versuche, stdafrikanisch zu kolonisieren und die Mandats-Form. Seine Ansichten iber die Siedlungsmdglich-
keiten sind offenbar zu optimistisch. Die biologische Betrachtung der Frageliegt General Smuts sehr; er ist Liebhaber-
Botaniker und interessiert sich auch sehr fur kulturgeschichtliche Fragen.

Aufgrund seines Ausspruchs ‘statesman are not enough, we need the scientific spirit in the politics' gingen wir in unserer
Diskussion auch auf politische Fragen ein. Naturlich ist er als Freund der Juden und dufRerst eifriger britisch-sud-
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Daraus geht hervor, dass er das Kolonialproblem im Sinne der national-konservativen Revisions-
politik erlduterte und NS-spezifische Interpretationen und Argumente hinzufligte. So machte er
den Volkerbund, das Festhalten an den Versailler Bestimmungen und den Einfluss des interna-
tionalenJudentums fir die unertrégliche Isolierung Deutschlands verantwortlich. Die ,,ungerecht-
fertigte Wegnahme der Kolonien”, so TRoLL, habe den deutschen ,,Lebens- und Betétigungsraum
[...] ungemein eingeschrinkt”. Die in der suidafrikanischen Offentlichkeit beklagte ,,schroffe”
Reaktion gegeniiber den Juden sei eine natiirliche Folge der Entwicklungen nach dem Ersten
Weltkrieg.?®

afrikanischer Politiker ein absoluter Feind des neuen Deutschland. Meine Aufgabe konnte von vorneherein nicht darin
bestehen, ihn irgendwie &uRerlich umzustimmen. Ich stellte mich in der Diskussion ganz u. gar auf seinen Standpunkt
[ein], den ich ausdriicklich nicht teilen zu konnen erklérte. Ich versuchte, ihm klarzumachen, daR alles Ubel (in
meinen Augen) letzten Endes auf den Vertrag von Versailles und seine unzeitgemélie Festhaltung im Vélkerbund
zurlickzufuhren sei. England, z.B., hat seine Politik des Krieges gegen die Buren nur wenige Jahre aufrecht erhalten,
hat acht Jahre nach dem Krieg bereits eine Union geschaffen. In Genf aber wird der Kriegszustand heute noch nicht
aufgegeben (s. Gleichberechtigung!) und ein Unterschied zwischen Siegerstaaten und Besiegten gemacht. Dies geht
nach so langer Zeit allein deswegen nicht, weil sich die menschlichen Generationen schneller entwickeln. Wir haben
heute 15 Jahrgénge in Deutschland, die ganz und gar nachkriegszeitlich aufgewachsen und politisch gebildet sind.
Wenn daher Briten das heutige Deutschland als ganz unmiglich ablehnen, so mégen sie doch bedenken, dal dieses
Deutschland im wesentlichen ihr eigenes Produkt darstellt. Denn ohne die jahrelange Niederdriickung Deutschlands
durch das Genfer Instrument hétte es nie zu einer Befreiungs-Aktion kommen kdnnen.

Im einzelnen I&Rt sich diese Reihenfolge der Entwicklung z.B. an der Judenfrage aufzeigen: Die wirtschaftliche
Notlage in Deutschland,; erst die Inflation, spater die Weltkrise, haben es slbstverstandlich mit sich gebracht, dai die
Juden eine unverhaltnismaRig groRe Rolle spielten. Denn immer, wenn das Volk am meisten leidet, ist das Uberge-
wicht des judischen Geschéftsmannesam allergréfiten. Dazu kommt, dafl durch den Verlust der Ostgebiete unverhalt-
nisméaRig viele Ostjuden sich in Deutschland breitm achten; auch das sozialistische Regime spielt eine sehr grof3e Rolle.
Die Lage also, in die Deutschland durch den Kriegsausgang verstzt wurde, gab den Juden ungewdhnlichen Spiel-
raum, die Reaktion mute kommen. Die Reaktion war zugegebenerweise sehr schroff. Nun aber legt die siidafrika-
nische Offentlichkeit diese Schroffheit dem deutschen Volk und der deutschen Regierung zur Last. Wenn man die
Dinge mit dem von General Smuts geforderten scientific spirit betrachtet, muR man etwas weiter zurlickgehen inder
Verfolgung der Ursachen. Dann stellt sich heraus, daB dieselben Leute, die ein Ubel (oder angebliches Ubel)
verursacht haben, am meisten auf die Folgen ihres urspriinglichen Tuns schimpfen und dagegen polemisieren.

Der scientific spirit sollte auch im Bezug auf die Kolonialfrage Platz greifen. Die Englénder und Stidafrikaner haben
Deutschland Kolonien weggenommen, auf welche sie ein unumstdBliches Recht haben. Nunmehr fordern Teile des
Deutschen Volkes diese Kolonien wieder zurtick. Sicherlich kommen wie jetzt in SW-Afrika, dabei Ubergriffe vor, die
etwas die Grenze des Korrekten tiberschreiten. Aber, wo liegt die Ursache? In der vollig ungerechtfertigten Wegnahme
der Kolonien! Nirgend sonst. Mit wissenschaftlichem Auge betrachtet, kann niemand leugnen, dal der deutsche
Lebens- und Betétigungsraum durch diese Wegnahme ungemein eingeschrénkt ist. Diesen Lebensraum gibt man
Deutschland nicht zuriick. Auf der anderen Seite kann Britannien gar nicht einmal ein Bedurfnis nach solchem
Lebensraum nachweisen. Der Besitz der Kolonien kostet das Reich sogar grofRe finanzielle Anstrengungen und
innenpolitische Verwicklungen. Nur der Machthunger, der Imperialismuskann die Triebfeder sein. Wo bleibt hier der
scientific spirit?”

LAuRerlich verlief der Besuch bei Smuts shr nett. Wir trafen ihn, ankommend, in der Morgensonne auf einem
Gartenstuhl sitzend an, bei der Lektiire von Fitzpatrick The fock of the bushveld. Wir plauderten eine zeitlang im
Freien. Dann betraten wir das Haus und das groRe Arbeitszimmer des Generals, in dem {ber den Blicherregalen an
allen Wénden Trophéen hingen, z.T. Waffen afrikanischer Eingeborener, wie Masai-Schilde und -Speere, z.T. auch
deutsche Kriegsfahnen mit dem Reichsadler, wahrscheinlich von den Buren(?) in Ostafrikastammend.”

(Archiv Geogr. Inst. Uni. Bonn, 1V-72)

% Troll stand in den ersten Jahren der NS-Diktatur Hitler keineswegs ablehnend gegeniiber, wie einem Brief an seine
Frau vom 28.2.1934 zu entnehmen ist: ,,Ich stehe dem heutigen Deutschland, dasja von Monat zu Monat gelduterter
erscheint und von den in Hitlers Kampf gelegten Grundsatzen erheblich abweicht, ausserordentlich sympathisch
gegenuber. Das Unvollkommene bleiben die ausfilhrenden Menschen u. ich freue mich sehr tber Hitlers Kampf-
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Die Erfahrungen der Afrikareise bestatigten TroLL in der Auffassung, dass die De utsche Kolonial-
gesellschaft, ,deren oberflachliche, ermiidende Propaganda [er] immer flr ziemlich zwecklos
hielt”®, ,,zu sehr auf die Vergangenheit abgestellt” und kaum befahigt sei, Zukunftsaufgaben zu
[6sen.” Konkret meinte er damit, ,.koloniale Propaganda” durch ,koloniale Schulung” zu ersetzen.

Hier sah er insbesondere flir die Geographie eine Chance ,schnellstens Anschluss andie vielen jetzt

offenen Geldquellen [zu bekommen], wenn ihr die Notgemeinschaft wirklich davonschwimmt”

Daher Uberreichte er im Herbst 1934 sowohl dem Kolonialpolitischen Amt der NSDAP als auch

dem Ministerium fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung einen ,,\Vorschlag zur Errichtung

eines deutschen Kolonialwissenschaftlichen Instituts an der Universitat Berlin”

Mitte 1936, im Vorfeld des Jenaer Geographentages, fragte der VVorsitzende des Zentralausschusses,
L. MecKING, vorsorglich bei TRoLL an, ob dieser bereit sei, in Jena einen Kolonialvortrag zu
halten. Vorsorglich deshalb, weil der Zentralausschuss zu diesem Zeitpunkt noch nicht sicher sein
konnte, ,,ob es tiberhaupt moglich, zweckmassig oder erlaubt seinwiirde, in der Offentlichkeit und
an so bemerkenswerter Stelle eben diesen Gegenstand [unter dem Generalthema: Politische
Geographie und Deutsche Landeskunde] herauszustellen” % In seiner ausfiihrlichen Antwortgab

TroLL sein Erstaunen zum Ausdruck, unter dem Thema ,,Politische Geographie” in den Vor-

ansage an das Heuchlertum u. die Konjunkturhelden, die aber immer eine Gefahr u. die groRte Gefahr bleiben
werden. Man muf3 sich nurabgewdhnen, mit jedermann Uber seine Ansicht zu sprechen, im Gbrigen denke ich kann
man das, was man dem Staat zu geben hat, ganz offen aussprechen. Den Spiessern u. Duckmadusern ist man im
Ernstfall immer tberlegen. Ubrigens: Ich hoffe zu Gott u. glaube es auch, dass Hitlers AuRerungen tiber den
Nationalismus wahr gemeint sind. Wenn das nicht wére u. die jingere Generation von ihm nicht davon tberzeugt
werden konnte, ware es ein Unglick fur unsere Nation. Man ahnt nicht in Deutschland wie isoliert wir sind, dass
selbst die wenigen Menschen, die uns freundlich gegentiberstehen, in diesem Punkte misstrauisch sind u. dass ein
Bruch dieses feierlich gegebenen Wortes ungeheure Folgen hétte. Ich finde, wir sind durch Hitlers Einstellung, wie
sie in seinen letzten Reden zutage tritt und nur durch sie der ganzen Gbrigen Welt, vor allem auch den Italienern
tberlegen u. kénnen hier bahnbrechend fiir eine neue Epoche werden.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-61).

) C. Troll an F. Termer 30.8.34 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-18).
% W. Drascher an C. Troll 24.2.33 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-4).
2 vgl. Anm. 27.

) C. Troll an Kolonialpolitisches Amt 24.11.34 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, I-13). Troll hatte in dieser Angelegenheit
auch versucht, direkt mit dem Stellvertreter des Fihrers R. HeR zu sprechen. Ein Treffen mit Hel3 hoffte er durch
Vermittlung K. Haushofers und L. Trenkers zu ermdglichen. Ineinem Brief an Trenker vom 20.10.34 heif}t es u.a.:
»Mein Versuch, Uber General Haushofer zum Stellvertreter des Fiihrers zu kommen, hat immer noch nicht zum
Erfolg geflihrt. Kommen Sie wohl bald wieder einmal hier nach Berlin, so wére ich Ihnen flr eine Vermittlung shr
dankbar.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-19). Am 22.11.34 trug er seine Pl&ne Reichsbankprasident H. Schacht vor:
»L-..] Es besteht die Absicht, die Abteilung Berlin [der Deutschen Kolonialgesellschaft] mit jungen Kréftenim Sinne
der neuen Zeit aufdie gegenwartige[n] und Zukunftsprobleme deutscher Ueberseebetatigung einzustellen. W ir gehen
von der Ueberzeugung aus, dass die hisherige Behandlung der Kolonialfrage, auf politischem Wege und durch breite
Propaganda die koloniale Forderung zu erheben, nicht zum Ziele fihren kann, sondern dass die Auswertung der
realen wirtschaftlicher Erfordernisse und Mdglichkeiten auf sachlichem Wege erstrebt werden muss. In diesem
Zusammenhangversuche ich z.Zt. auch, das wissenschaftliche Material der Kolonialverbande in einem der Universitét
anzugliedernden kolonialwissenschaftlichen Institut zu vereinigen. [...]” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-16).

% L. Mecking an C. Troll 3.7.36 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-12).
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ankindigungen keinen Vortrag Uber das deutsche Kolonialproblem gefunden zu haben. Die
Geographie habe in der Gegenwart aber geradezu die Verpflichtung, die wissenschaftliche Betreu-
ung der kolonialen Fragen im neuen Geist wieder in die Hand zu nehmen. Da Troll befiirchtete,
er kdnne einigen Herren des Zentralausschusses als VVortragender nicht genehm sein, empfahl er,
einen anderen Kollegen zu bitten, oder ihm, falls nur er in Betracht kédme, eine ,vom ganzen
Zentralausschuss einstimmig getragene” Aufforderung zukommen zu lassen.*? Daraufhin bat
MEecKING alle Mitglieder des Zentralausschusses ,,um ihre Zustimmung, dass ich Herrn Troll zu
einem Vortrag auffordere”.® Anfang August 1936 konnte MEckING mitteilen, dass er von allen
Herren des Zentralausschusses, bis auf A. HAUSHOFER, den er nicht erreichen konnte, die Zu-
stimmung zu einem Vortrag von TroLL erhalten habe >

Nicht nur diese Vorgédnge waren es, an die TRoLLS Lehrer E.v.DrRYGALSKI erinnerte, als er 1946 in
einem Brief anmerkte, dass sich 1935 auch TroLL der Geopolitik zwar nur voriibergehend, aber
doch ,,mit verwirrendem Erfolg” zugewandt habe ® Diese Bemerkung bezog sich u.a. auf TRoLLS
1935 publizierte und spater als ,,Schulungsbrief” verbreitete Schrift ,,Das deutsche Kolonialpro-
blem” (TroLL 1935). In deren Einleitung und Schluss hatte TroLL die ,,Lebensraumfrage” im
Sinne der NS-1deologie aufgegriffen.®® Sein Vortragauf dem Geographentagwar schon zuriickhal-
tender. Adressatenorientiert hob TroLL dort hervor, dass die Kolonialgeographie im Kanon der
Wissenschaftenals Zweig der allgemeinen oder vergleichenden Anthropogeographie (TroLL 1937,
119)eine ,,Schlusselstellung” einnehme, weil sie auf ,,die geistige Zusammenschau, auf die Synthese
zwischen Natur und Kultur, zwischen Mensch und Erde, zwischen Geist und Stoff” ausgerichtet
sei (TroLL 1937, 122). Damit hatte TroLL die ,,Synthese” flir sich und die Kolonialgeographie
reklamiert, die bisher immervon Geopolitikernals ihr ,Markenzeichen” herausgestellt wordenwar.
In der Uberzeugung, daB das Verhaltnis der Rassen, Volkstiimer und Kulturen in den Kolonien
auchden Kernpunkteiner zukunftigen nationalsozialistischen Kolonialpolitik”bilden werde, stellte
TroLL ,,die volkisch-soziale Seite” in den Mittelpunkt seiner Ausfihrungen. Seinen Vortrag

beschloss er mit der Bemerkung: ,,Was wir mit der kolonialen Forderung Giber unseren Ehrenstand-

) C. Troll an L. Mecking 10.7.36 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-12).

%) L. Mecking an die Mitglieder des Zentralausschuss 23.7.36 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-12).
%) L. Mecking an C. Troll 2.8.36 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-12).

*) E. v. Drygaski an C. Troll 3.11.46 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-22).

%) Vgl. hierzu: SPANG, CHR. W.: Karl Haushofer und die Geopolitik in Japan. Zur Bedeutung Haushofers innerhalb
der deutsch-japanischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg. In: DIEKMANN, I.; KRUGER, P. u. SCHOEPS, J. H.
(Hg.): Geopolitik. Grenzgange im Zeitgeist. Potsdam 2000, 591-629 (hier: S. 625, Fullnote 111). Hier wird darauf
verwiesen, dass Troll diese Arbeit mitder Widmung ,,in aufrichtiger Verehrung” Haushofer zugeshickt hatte.
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punkt hinaus erstreben, ist ein rechtmaRig erworbener Platz an der Sonne, ein Betatigungsfeld in
der weiten Uberseeischen Welt, dort, wo uns ein genialer Lenker unserer AuRenpolitik noch
rechtzeitig einen Platz gesichert hat” (TroLL 1937, 138).

»Den Nanga Parbat verlasse ich jetzt gerne ...”

Ein weiteres Betdtigungsfeld fanden deutsche Wissenschaftler vor dem Zweiten Weltkrieg inden
Hochgebirgen Asiens. Noch heute verbindet sich der Name CARL TRoLL in der nationalen wie
internationalen Literatur mit diesen Hochgebirgsforschungen. Merkwurdigerweise ging TROLL in
seinen Rechenschaftsberichtender Nachkriegsjahre nur beildufig auf die Nanga Parbat Expeditio-
nen ein.*” Die propagandistische Ausschlachtung der Himalaja-Expeditionen durch die Na-
tionalsozialisten mogen daftir mitverantwortlich gewesen sein.

TroLL selbst nahm alsWissenschaftler an der Himalaja-Expedition von 1937 teil. Deren Planung
hatte im Anschluss an die fr einige Teilnehmer tddlich endende Nanga-Parbat-Expedition von
1934 begonnen und wurde bald zum Zankapfel konkurrierender Bergsteigergruppen (MIERAU
1999, 85). 1934/35verhinderten politische Differenzen zwischen dem Deutschen und dem Osterrei-
chischen Alpenverein eine Fortfiinrung des Nanga-Parbat-Projektes.*® Diese wurde insbesondere
von P. BAUER propagiert, der seit 1934 Leiter des Fachamtes fir Bergsteigen und Wandern im
Reichssportamt des Reichssportfiihrers voN TsCHAMMER UND OsTEN war. Da BAUER auf der
Oberaufsicht des Fachamtes Gber alle Himalaja-Expeditionen bestand, kam es im Herbst 1935 zum
Bruch mit dem Alpenverein und im Mai des Folgejahres zur Griindung der Deutschen Himalaja-
Stiftung*

FUr die geplante Nanga-Parbat-Expedition schlugen der Kartograph R. FINSTERWALDER und C.

TroLL vor, an frihere Arbeiten anzuknupfen, diese zu vertiefen und auf bisher noch nicht be-

) TroLL verwies nur darauf, dass,,ganz besonders im Himalaja” wahrend der Berichtszeit , Bergsteiger Expeditionen
[...] lebhaft weitergefihrt” wurden und vor allem ,bei den beiden Nanga-Parbat-Expeditionen 1934 und 1937 unter
Leitung von W. MERKL und K. WIEN” die ,Wissenschaft eingesetzt” worden sei (TROLL 1947, 27).

%) R. Finsterwalder an K. Wien am 18.9.35: ,,Nachdem ich mitRehlen gesprochen und mit Klebelsberg korrespondiert
habe, nehme ich an, dass eine Beteiligung des Alpenvereins bei Deiner Expedition nicht in Frage kommt Sowohl die
Person von Borchers als Expeditionsleiter und von Schneider als Teilnehmer ist indiskutabel. Ich mdchte da nicht so
sehr unseren Standpunkt in den Vordergrund stellen; es ist auf Grund meiner Personen- und Sachkenntnis mit
Rucksicht auf den Alpenverein und alle, die daran interessiert sind, dass eine Himalaya-E xpedition auf festen Fiissen
steht, nicht mdglich Borchers oder Schneider daran zu beteiligen, wie dies von dem leider sehr stark irrenden
derzeitigen Hauptausschuss beabsichtigt wird.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-56).

*) Die Deutsche Himalaja-Stiftung in Miinchen war also keineswegs eine Griindung nach dem Zweiten Weltkrieg wie
ROssLER uUnd SCHLEIERMACHER in ihrem auch an anderen Stellen schlecht recherchierten Beitrag glaubhaft machen
wollen (1997, 451).
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arbeitete Gebiete im Karakorum auszudehnen.*” Insbesondere dachtensie an eine photogramme-

trisch-geodatische Aufnahme und gletscherkundliche Durchforschung des Hispar-Gebietes.*”

Die im April 1937 begonnene Himalaja-Expedition fand in der Nacht vom 14. zum 15. Juni 1937
ein jahes Ende. Von den Expeditionsteilnehmern Uberlebten das Lawinenungliick nur der Hohen-
physiologe ULRICHLUFT*?, der sich zur Zeit des Ungliicksim tiefer gelegenen Hauptlager aufhielt
und CARL TRoLL, der noch Vegetationskartierungen im Astor- und Rupaltal durchfiihrte und erst
am 25. 6. wieder im Hauptlager eintraf. Einen Tag spater beschrieb TroLL das Unglick in einem
Brief an seine Frau. Diese hektographierte den Brief auszugsweise Mitte Juni und schickte ihnan
Freunde und Bekannte, u.a. auch an die Deutsche Himalaja-Stiftung. Von dort wurde ihr umge-
hend mitgeteilt, dass eine Veroffentlichung von Briefen durch Dritte grundsatzlich verboten sei.

Zuwiderhandlungen kdnnten ,,sehr unangenehme Folgen haben™. Ihr wurde geraten, alle Ver-

vielfaltigungen zurtickzufordern.*

Die Stiftung befurchtete, von ihr nicht kontrollierte Berichte kdnnten dem Mythos des ,,Kampfes
um den Himalaja” abtraglich sein und die ,Heldenverehrung” bzw. Glorifizierung der Ver-

ungluckten relativieren. In der Sprache des NS-Heroismus mutierten die Bergsteiger zu ,flr das

“O Abschrift eines am 27.7.35 von R. Finsterwalder niedergeschriebenen Konzeptes (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-56).

“D Es sollten vor allem die Arbeiten des 1934 am Watzmann verungliickten W. Raechl sowie diejenigen von P. Misch
weitergeflhrt werden. Misch blieb 1934 zuné&chst in Asien (Canton), weil ihm aufgrund des G esetzes zur Wiederher-
stellung des Berufsheamtentums die aulerplanméRige Stelle am Geologischen Institut gekiindigt worden war. 1936
versuchte R. Finsterwalder fuir Misch zur ,,Ausarbeitung der Ergebnisse der Himalaja_Expedition 1934” bei der DFG
ein Forschungsstipendium zu erhalten. Ein in diesem Zusammenhang erstelltes Gutachten (Unterzeichner: Fiege)
lautet: ,,Dr. Misch ist Halbjude. Daher wurde seine ausserplanmassige Assistentenstelle am Geologischen Institut
Gottingen auf Grund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums gektindigt. [...] Auf Grund &fterer
Unterhaltungen konnte ich feststellen, dass Dr. Misch, obwoh1 Halbjude (diese Tatsache erfuhr ich erst durch seine
Kundigung) bereitsvor der Machtiibernahme, auf dem Boden des Nationalsozialismus steht. [...] M.E. liegt hier ein
tragischer Fall vor, dass ein Halbjude im Interesse der Gesamtheit zurticktreten muss, obwohl er politisch einwandfrei
ist. Ich glaube nicht, dass Dr. Misch sich mir gegentiber getarnt hat, da er bereits vor der Machtiibernahme aus seiner
politischen Einstellung kein Hehl machte.” (Hoover Archiv Stanford, California, DFG Box 9 -22.5.36-). Vgl. hierzu
auch Kick (1996, 49).

“2 Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde LUFT im Rahmen der ,,Operation Paperclip” in die USA gebracht. Dort wurde
er Leiter des ,,Department of Physiology at the Air Force School of Aviation Medicine, Randolph Field, Texas”.
(http://orpheus.ucsd.edu/specc oll/findaids/science/luft).

“ p, Aufschneiter an E. Troll 15.7.37 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-56). Aufschneiter begriindete sein Eingreifen wie
folgt: ,,Ihr Gatte hat eine Vertrag unterzeichnet, worin er sich verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass keinerlei Nachrichten
— auch nicht Gber dritte Personen — durch ihn an die Offentlichkeit gelangen.

Die Angaben tber das Vorschiebendes Lagers und sonstige Einzelheiten, die damit verbunden sind, kdnnten, in dieser
Form verdffentlicht, unabschatzbare Folgen haben. Uber all dies Dinge muss eine eingehende Untersuchung
vorliegen und eine Veréffentlichung kdme erst dann in Frage, wenn sie von einem sachkundigen Mann in den
richtigen Zusammenhang hineingestellt werden, vor laufig wissen wir noch gar nichts!!

Bitte sorgen Sie daflir, dass die Personen, die den Brief erhielten zum Stillschweigen Gber diesen Brief strengstens
verpflichtet werden, es ist dabei gar nicht notwendig anzugeben, welcher Punkt in dem Brief Ihre Mahnung ver-
ursacht; es istauch gar nicht wiinschenswert dies anzugeben.”



14

deutsche Vaterland Gefallenen”.*? Wahrsche inlich hatte n TroLLs kritische Bemerkungen iiberden
»-Hohenrekordalpinismus” und das ,,Spiel mit Menschenleben” dem Ansehen der Stiftung und
deren Leitung erheblich schaden kénnen. Auch hatte TroLL in Briefen in seine Frau die Auf-
fassung vertreten, eine Bergung der Toten sei unsinnig, den aus Deutschland herbeigeeilten ,,Hel-
fern” fehle ,.ein letztes hdheres Ziel”, denn diesen gehe es nur darum, die Filme zu bergen, um
damit Furore machen zu kénnen, ,,wie Uberall, wo es um Tote geht”. Da TroLL nicht klar war,
welche Rolle ihm im Umgang mit dem Ungliick und den Toten von der Stiftung zugedacht war,

schrieb er resigniert an seine Frau: ,Den Nanga Parbat verlasse ich jetzt gerne, ich kenne ihn

vielleicht besser wie irgend jemand.”*

Die bereits im Expeditionshauptlager offenkundig gewordenen Differenzen zwischen TroLL und
der Himalaja-Stiftung erreichten angesichts der ,,Gedachtnis-Feiern”*® im Herbst 1937 einen
Hohepunkt. Die ,,akademische Gedenkfeier” in der Universitat Berlin sollte nach TroLLs Auf-
fassung zeigen, wie eine — den Leistungen der Bergsteiger mindestens ebenbuirtig — groRe Gemein-
schaftsarbeit unter Anwendung neuester Methoden und Fragestellungen durch die Zusammen-
arbeit verschiedener Wissenschaften am Himalaja entstand.*” Die Himalaja-Stiftung wollte
hingegen demonstrieren, dass die Bergsteiger ihre Erziehung den deutschen Universitaten ver-

dankenund wie die Langemarck-Kampfer*® als Fackeltrager dieses Geistes gefallen sind. Nirgend-

“ Am 22. 6. 1937 lautete die Titel-Schlagzeile in der Spétausgabe der Tageszeitung ,,Der Angriff”: ,,Gefallen fir
Deutschland am Nanga Parbat. Auch Professor Troll gerettet. Zwei (iberlebten Nanga Parbat.” Ahnliche Schlagzeilen
bestimmten den ,,Vélkischen Beobachter”.

®) C. Troll an E. Troll 5.7.37 sowie 17.7.37 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, IV-56).

“9 7. 11. 1937 Miinchen, Ufa-Palast, Reichsbund fiir Leibesiibungen: Gedenkfeier fir die heuer am Nanga Parbat
gebliebenen Bergsteiger. 23. 11. 1937 Muinchen, Akademischer Alpenverein Miinchen: Erinnerungsabend fiir die am
Nanga Parbat gebliebenen Kameraden. 10.12. 1937, Berlin, Universitat: Gedenkfeier fiir die Toten der deutschen
Nanga Parbat Expedition 1937. 12. 12. 1937 Berlin, Ufa-Palast, Gesellschaft Urania, Institut fir volkstiimliche
Naturkunde: Weihestunde Deutsche Himalaja-Kundfahrt 1937. Von einer ,,feierlichen Beisetzung” der ,,Helden” in
Berlin, wie ROSSLER U. SCHLEIERMACHER (1997, 440) behaupten, kann nicht die Rede sein.

24. 2. 1938 Berlin, Deutsch-Englische Gesellschaft: Herrenabend, ,,Dr. Luft, der einzige Uberlebende der deutschen
Nanga Parbat Expedition 1937, spricht an Hand von Ausschnitten des noch nicht zur éffentlichen Auffiihrung
gelangten Filmes ‘Kampf um den Himalaja'”. Die Einladung zu dieser Veranstaltung beantwortete Troll am 20.2.38
mit wenigen Zeilen: ,,Ich danke lhnen allerbestens fiir lhre freundliche Einladung zu dem Herrenabend am 24.
Februar. Da Sie aber nach dem Wortlaut der Ankiindigung der Ansicht zu sein scheinen, dass ich nicht zu den
Uberlebenden der Deutschen Nanga Parbat-Expedition 1937 gehére, empfinde ich einen gewissen Widerspruch zu
lhrer Einladung. Es hatte mich sehr interessiert die Ausfiihrungen von Freund Luft zu héren und die Ausschnitte des
Films vor der 6ffentlichen Auffihrung zu sehen, bin aber leider an diesem Abend schon durch das Semesterschlussfest
des Deutschen Dozentenbundes fest vergeben.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-56).

0 C. Troll an R. Finsterwalder 21.11.37 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, IV-57).
) P, Bauer an den Reichssportfiihrer 16.11.37 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-19 u.IV-57).
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wo wurde die Affinitit zwischen Alpinismus und Nationalsozialismus deutlicher als hier.*” Der in
den nazistischen Irrationalismus eingebettete Geist des Heroismus bedurfte keiner Gleichschal-
tung. Diese Ereignisse trugen dazu bei, dass der Bonner Gaudozentenfihrer im Frihjahr 1941
gegenuber seiner vorgesetzten Behdrde konstatieren mufite: ,,Im Auftreten ist Prof. Troll liebens-
wirdig und zuvorkommend und zweifellos mit diplomatischem Geschick begabt. Sein Verhalten
der Bewegung und dem Staat gegentber ist loyal. Dal3 Troll jedoch der Bewegung besonders

freundliche Gefiihle entgegenbringt, ist wohl zu bezweifeln.”*”

»ES ergeht daher an Sie die Aufforderung meiner Dienststelle[...]”

Ende 1938 forderte Staatsminister Dr. WACKER vom Reichswissenschaftsministerium TroLL
»Streng vertraulich” auf, fir die Festschrift zum 50. Geburtstag des Fihrers und Reichskanzlers
ADOLF HITLER, einen vierseitigen Beitrag Uber ,,die Leistungen auf dem Gebiet der Geographie
seit der Machtiibernahme” zu verfassen.®” Bemerkenswert an dem Briefwechsel ist weniger die
Spontanitdt mit der TroLL antwortete als vielmehr die Tatsache, dass er in seinem Antwort-
schreiben die Kolonialgeographie als ,,neue” Geographie bezeichnete? Als deren wesentliches
Merkmal hob er 1939 in seinem Festschriftbeitrag das ,,biologische und soziologische Denken” in
der ,,geographischen Kausalforschung” hervor. Deren , freiere, vorurteilslosere und ganzheitlichere

Schau” ermdgliche eine ,klare Scheidung zwischenden biologisch-erbméRig festgelegten Grundla-

“ Das Schlusswort der akademischen Feier hatte O. v. Niedermayer iibernommen. Seine aus dem Stenogramm
Ubertragene Rede enthielt u.a. folgende Gesichtspunkte: ,,Durch die Verbindung beider Vortrage tiefer Einblick
gewonnen in den Zweck und Sinn deutscher Bergsteiger- und Forschungs-Unternehmungen in ferne Hochgebirge.
Dank an den Rektor, dass er diese einzigartige Feier ermdglicht hat, die unseren Blick trauernd nach rtickwérts, aber
ebenso anfeuernd nach vorwarts lenkt. Junge Menschenleben, die vollsten Einsatz bis zum Tode geleistet fiir hohe
Ziele, die noch keines Menschen Fuss erreicht, fuir Ziele, die nicht den persoénlichen Ehrgeiz, sondern fir die Ehre der
Nation aufgestellt und die in gemeinsamem Einsatz und in Kameradschaft bis zum &ussersten im Kampf gegen die
Naturgewalten angegangen werden. Daneben der Einsatz junger Wissenschaft im Erkenntnisdrang nach unerforsch-
ten Gefilden der Erde und in unerforschte Tiefen und Hoéhen. Dabei in gesunder Verbindung von geistiger und
korperlicher Leistung Spitzenleistungen auf verschiedensten Gebieten erzielt, die unsere Nation in dem friedlichen
Wettstreit der Wissengchaft und der Erkenntnis uns wieder an die erste Stelle riickt. Aber auch Erkenntnisse, deren
Auswirkungen wieder dem ganzen Volkund der Heimat zugute kommen. Den Himalaya-Forschern wird keiner den
Vorwurf machen kénnen, verstaubte Stubengelehrsamkeit zu treiben. In der Verbindung von korperlicher und
geistiger Leistung das Ideal eines Gelehrten, wie es unsere heutige Zeit verlangt. Unser Geltbnis den Toten! Hin-
ausgezogen im Sinne des ‘Und setzt ihr nicht das Leben ein, nie wird euch das Leben gewonnen sein!” Sie sind
hinausgezogen, um ihr weiteres Leben im Rahmen der Volksgemeinschaft durch den hichsten Einsatz des Lebens auf
die hochst sittliche Stufe zu heben. Aber sie sind gefallen als Fackeltréger eines Geistes, der unserer Jugend vor-
anleuchten soll wie die jungen Helden des Weltkrieges, deren Tod uns als Langemark-Verméchtnis tiefste Ver-
pflichtung bedeutet.” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-57).

%0 Berlin Document Center - PA Troll (G. Nr. 210, 7.5.41).
5 Wacker an C. Troll 20.12.38 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-15).
%3 C. Troll an Wacker 4.1.39 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, I-15).
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gender Rasse [...] undden hemmenden oder fordernden Einfliisse der Umwelt”. Die ,,biologisch-
erbmaliig” definierten Rassensetzte TrRoLL mit ,,historisch gewachsenen Volkskorpern™ gleich, die
bestimmte ,,Lebensrdume” beanspruchen.Sichtbaren Aufschwung hatten—so TroLL —die mitden
~Gegenwartsfragender Nation” enger verknupften Zweige der Geographie erlangt: die Geographie
des Grenz- und Auslanddeutschtums, die Kolonialgeographie, die Wirtschaftsgeographie als Teil
der Raumforschung und die Wehrgeographie (TroLL 1939, 48).%¥

Im Dezember 1939 erhielt TroLL die Aufforderung, sich unverziglich zur ,,Bearbeitung eines|...]
Landes im Sidosten” beim Oberkommando des Heeres, Abteilung flr Kriegskarten und Ver-
messungswesen (1V-Milgeo), in Berlin einzufinden. Aufgrund seiner Landeskenntnisse sollte er bis
Mitte Februar 1940 eine ,militargeographische Beschreibung” Rumaniens erstellen.>”

Den militarischen Vorgaben entsprechend enthdlt die 55 Seiten umfassende, Uiberwiegend mor-
phographische Studie Rumaniens®™ Beschreibungen der ,,Gangbarkeit” oder ,, Wegsamkeit” des
Geléndes, Hinweise auf ,lokale Sperrzonen” und auf ,,Frontabschnitte”, die eine Kontrolle der
~Bewegungen aus den moldauisch-bessarabischen Tieflandern (und RuR3land) in die Walachei”
erlauben. Es ist unverkennbar, dass diese Studie Bestandteil der Vorbereitungen des Krieges gegen
Russland gewesen sein muss. Dartber hinaus wird in diesem militdrgeographischen Gutachten
dezidiert auf die rdumliche Verteilung von Juden, Zigeunern und ethnischen Minderheiten, d.h.
Ungarn, Deutsche, Bulgaren und Russen eingegangen. Somit unterscheidet sich das Gutachten
nicht von vergleichbaren Studien, die seit 1939 in Dienststellen des OKH von TroLLS Freund
Bogek und anderen Geographen erarbeitet wurden.

Am 15. 2. 1940 gab das Oberkommando des Heeres TroLL flr kulturpolitische Aufgaben im

~Sudosten” frei. Der aktuelle Anlass dieses ,,umfassenden Einsatzes” war eine an TRoOLL gerichtete

) Esist sehr wahrscheinlich, dass der Beitrag TROLLS in der Hitler-Festschrift N. KREBS zu kritischen Bemerkungen
veranlasste, um deren Erlauterung TROLL in einem Brief, aus dem Unsicherheit und Uberempfindlichkeit gleicher-
mafen sprachen, im November 1939 bat: ,, Wahrend meines Aufenthaltes in Berlin in den letzten Tagen hatte ich zu
meiner grossten Verwunderung und mit Bedauern den Eindruck gewonnen, dass Sie eine ausgesprochen ablehnende
Haltung zu meiner gegenwartigen Tatigkeit einnehmen. Sie haben in fliichtigen Zwischenbemerkungen eine ganze
Reihe verletzender Ausserungen getan. Ich habe auf sie nicht miindlich erwidert [...] Ich méchte Sie jedoch hiermit
schriftlich bitten, in Fallen, in denen Sie gegen meine Tatigkeit Einwendungen zu machen haben oder Bedenken
anmelden wollen, dies bei den zustandigen Stellen, in deren Auftrag oder auf deren Bitte ich arbeite, mit Begriindung
zu tun. Was meinen militarischen Einsatz anlangt, so unterstehe ich [...] neuerdings der Nautischen Abteilung der
Kriegsmarine (Admiral Konrad) [...] Meine Tatigkeit in der Gesellschaft flr Erdkunde geht auf den besonderen
Wunsch und das wiederholte Drangendes 1. Vorsitzenden ExellenzSchmidt-Ott und [...] auch auf den lhren zuriick
[...] Soweit ich z.Z. noch besondere Aufgaben im neutralen Auslande ausfuhre, geschieht es im Einvernehmen und
auf den ausdrtcklichen Wunsch der Kulturabteilung des Auswértigen Amtes im Interesse der politischen Lage unseres
Vaterlandes. Es handelt sich in allen Féllen um Verpflichtungen, denen ich nach besten Kraften nachzukommen
bestrebt bin.”

) OKH (Az 45d 11) an C. Troll 14.12.39 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-13).
%) Manuskript ,,Ruménien. Militdrgeographische Beschreibung” (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1V-105).
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Einladung der ruménischen Regierung zu Vortrdgen an den Universitaten des Landes. Auf aus-
dricklichen Wunsch des Auswértigen Amtes wurde die Vortragsreise auf Jugoslawien, Griechen-
land, Bulgarien und Ungarn ausgedehnt. Aus dem im September 1940 vorgelegten Bericht gehen
wissenschaftliche Intention und politischer Auftrag dieser kulturpolitischen Reise sehr klar
hervor>®

Spéteste ns seit den 20er Jahren bemiihten sich Frankreich, Englandund Deutschland um kulturelle
Hegemonie in den Landern Stidosteuropas. Auf dieses Ziel waren sowohl das Deutsche Auslands-
institut in Stuttgart als auch die Deutsche Akademie in Minchen mitihren zahlreichen, Gber diese
Lander verteilten Zweigstellen und Lektoraten ausgerichtet (vgl. hierzu FLEISCHER 1997). Mit
Kriegsheginn verstarktensich vorallem die Rivalitatenzwischen England und Deutschland. Durch
die ,,Konkurrenz-Vortragsreise des englischen Himalajaforschers Ruttledge” wurde TrRoLL in die
»Kolonialisierung” der hdchsten Berge der Erde und den ,,Kampf um den Himalaja” einbezogen,
der stellvertretend in den Vortragssélen der Balkanstaaten ausgetragen wurde. Seinen Auftrag-
gebern konnte TrRoLL aber mitteilen, RUTTLEDGE habe ,,keine breite Wirkung gehabt” *” Durch
die ,.eindrucksvollen Dias” war TroLLS Medieneinsatz erfolgreicher und sein temperamentvoll in
Deutsch gehaltener Vortrag hob sich immer wohltuend von dem in Englisch gehaltenen Vortrag
seines Konkurrenten ab, den sich dieser auch noch Satz fir Satz in die jeweilige Landessprache
ubersetzenlieR. Inseinem Bericht andie deutschen Dienststellenbetonte TroLL, im Gegensatz zu
RuTTLEDGEbei allen Vortragen auch auf die Leistungen anderer Nationen verwiesen und dadurch
den,,Scheinnationaler Werbung” vermieden zu haben. ,,Prominente Zuhdérer” hatten ihm deshalb
immer wieder ,ihre besondere Hochachtung vor der deutschen Leistung” ausgesprochen. In dieser
Argumentation vermischen sichin einer fir TRoLL charakteristischen Weise empféngerorientierte

Rede mit Eigenlob.

»Ich glaube, Ihnen Herr Minister Giber einige Pl&ne und Tatsachen berichten zu mussen”
Anlésslich der 110-Jahrfeier der Gesellschaft fur Erdkunde zu Berlin hatte deren Vorsitzender, der
ehemalige Prasident der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft SCcHmMIDT-OTT, am 14. 5.

1938 zu einer zwanglosen Besprechung tber photogrammetrisch-geographische Fragen einge-

%) Bericht tiber eine Vortragsreise nach den Landern Ruménien, Jugoslawien, Griechenland, Bulgarien und Ungarn
in der Zeit vom 24. Februar bis 25. April 1940" (Archiv Geogr. Inst. Bonn, I11-37 u. IV-1).

0 vgl. Anm. 56. Hier erwdhnt TROLL, dass auch wihrend seiner Vortragsreise durch Holland im Dezember 1939, die
auf Einladung hollandischer Studentenorganisationen erfolgte, Ruttledge von englandfreundlicher Seite als ,,Gegen-
wirkung” zu Vortragen tber die englischen Everest-Expeditionen eingeladen worden sei.
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laden. Er griff damit Anregungen von TroLL und BoBek auf, um Partei- und Militarstellen Gber
Maoglichkeiten der Luftbildforschung zu informieren und Fordermitteln fur diese neuartige
wissenschaftliche Aufgabe einzuwerben. Fir die Geographie sollte ein ,,geistiges Patent” angemel-
detund das Fach als Anreger und Leiter fir andere Wissenschaften herausgestellt werden. Immer-
hin galt es, der Auffassung entgegenzutreten, die Geographie kdnne erst auf der Basis von Ergeb-
nissen anderer Wissenschaften aktiv werden. Mit dem Reichsluftfahrtministerium wurde ein
zentrales Luftbildarchiv vereinbart, mit dessen Aufbau Bosek betraut werden sollte.

Als BoBek zu einem ,,Feldzug fur die landschaftskundliche Inventaraufnahme” aufrufen wollte,
riet TrRoLL ihm, nicht ,propagandistisch” vorzugehen.®® Es sei besser, aufzuzeigen, was mit einer
einzigen Aufnahme aus der Luft und gleichzeitiger terrestrischer Arbeit alles geleistet werden
kénne. Da die Praxis erfahrungsgeméald mit Begriffen wie ,,Landschaftskunde” nichts verbinde, sei
es besser von ,,land classification” zu sprechen.*® TroLL suchte nach einer Verbindung von Wissen-
schaft und Praxis und war bestrebt, die Ergebnisse der geographischen Luftbildforschungin den
Kontext der sich entwickelnden Raumforschung einzubringen. Allein der Weg vom ,,Intellektuel-
len” zum ,,Experten” schien ihm ein ,,Uberleben” des Faches Geographie zu garantieren. Diese
Auffassung konkretisierte er gegentiber dem Direktor des Deutschen Museums flir La&nderkunde in
Leipzig Ende 1939. Bei der Luftbildforschung gehe es darum —so TroLL — ,,die Geographie als
solche an aktuelle und grof3e Aufgaben des Staates heranzufiinren”. Zum Nachteil des Faches sei
diesbei der Raumplanungleider misslungen. Er rdumte ein, bei Abfassung seinesLuftbildaufsatzes
im Frithsommer 1939 nur den kolonialen Kontext gesehen zu haben.®® Da er nach Kriegsbeginn
auch ,,im Osten [...] ein ungewdhnliches Anwendungsgebiet” erkannte, holte er sein Versaumnis
»auf dem Wege vertraulicher Gutachten” fiir Hansa-Luftbild und das Luftfahrtministerium nach.
Wie schon im Ersten Weltkrieg wollte man, ,,dass die Geographie in der Praxis” ganz grof3 einge-
setzt werde ®V

Etwa zur gleichen Zeit berichtete BoBek TroLL, Uber das Luftfahrtministerium kénne das
Luftbildprojekt in den Vierjahresplan bei Géring aufgenommen werden. Andere mogliche Geld-
geber seien ,,die mit den Ostfragen befalRte Raumforschung (Prof. Ritterbusch)” oder Himmlers

Organisation Ahnenerbe, die durch den Umsiedlungsauftrag auch an den Ostaufgaben beteiligt

% H. Bobek an C. Troll 26.8.38 (Archiv. Geogr. Inst. Bonn, 1-2).
%) C. Troll an H. Bobek 30.8.38 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, I-2).
) C. Troll an R. Reinhard 7.11.39 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-23).
9 C. Troll an H. Bobek 1.12.39 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-2).
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sei.*®? Bei diesen Organisationen, deren Ziel es z.T. war, obskure persénliche und ideologische
Interessen von NS-Groéf3en zu verfolgen sowie bei den parteiamtlichen bzw. staatlichen Stellen
lieRBen sich — wir wirden heute sagen — ,,Drittmittel” nur dann einwerben, wenn die Forschungen
als ,,kriegswichtig” anerkannt waren. Diese Einschrankungen galten nach 1940 auch fiir den von
Partei und Staat kontrollierten und gesteuerten Reichsforschungsrat. Diesem hatte TrRoLL 1940
Vorschlage fur einen wissenschaftlichen GroReinsatz auf afrikanischem Boden unterbreitet und
daraufhin auch Geldmittel erhalten.®® Indem er sich fiir die Bearbeitung der ,eurafrikanischen”
Fragen zu Verflgung stellte, konnte er sich der Arbeitsgemeinschaft ,,Kriegseinsatz der Deutsche
Geisteswissenschaften” unter der Leitung des Juristen und Rektors der Universitat Kiel RITTER-
BuscH und des GeographenScHMIEDER entziehen.® Dasvon diesen initiierte ,,Lebensraumwerk”
war in den Augen TroLLS weder fir die ,,Volksgemeinschaft” noch fur die Wissenschaft von
Nutzen. Esverbrauchte nur Forschungsmittel und Wissenschaftler, die anderweitig wirkungsvoller
einzusetzen waren. Gemeint waren damit vor allem die von TroLL propagierten Luftbildfor-
schungen.

1943 wurde der promovierte Geograph SS-Obersturmfiihrer O. SCHULZ-KAMPFHENKEL zum
Sonderbeauftragten fiir erdkundliche Fragen im Reichsforschungsrat ernannt. Uber ScHuLz-
KaMPFHENKEL und die Arbeiten in dessen Forschungsstaffel war TRoLL durch seinen ehemaligen
Assistenten J. SCHMITHUSEN informiert: Die rein militdrischen und infolgedessen geheimen
Arbeiten konzentrierten sich bis Herbst 1944 auf Kriegsschauplatze im Osten.® TroLL begriiRte,
dass die vonihm entwickelte ,,0kologische Methode” der Luftbildinterpretation im ,unmittelbaren
Kriegseinsatz” angewandt wurde.®® Er bedauerte allerdings in verschiedenen Briefen, dass dies

nicht schon 1939nach dem Polenfeldzug praktiziert worden sei.” Wissenschaftliche B edenken und

%9 H. Bobek an C. Troll 8.11.39 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-2).
% C. Troll an G. Wolff 4.12.40 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-11).

) Am 4.12.40 unterbreitete C. Troll dem Reichsforschungsrat (Dr. Wolff) auf dessen Anfragen vom 17. und 25.11.
einen Vorschlag, den er ,flr einen planmassigen Grosseinsatz der deutschen Wissenschaft auf afrikanischem Boden
fur dringend notig, aber auch in seinen Auswirkungen entscheidend” erachtete, ,namlich eine einheitlich geleitete
Erforschung afrikanischer Landschaftenund Wirtschaftsgebiete mit Hilfe der modernen Lufthildforschung.” (Archiv
Geogr. Inst. Bonn, 11-11). Die Luftbild-Expedition Alger 1942 des Reichsforschungsrates fand unter Beteiligung von
Vageler, Heske, Wolff, Steinhduser und Frétschner in der Zeit vom 4.5.-7.6.42 statt. In dem am 9.6.42 erstatteten
Bericht heiBt esu.a.: ,[...] Die aus diesen Erhebungen sich ergebende neue Methode der Landesaufnahme hat eine
unmittelbare und entscheidende Bedeutung auch fur die Planung und ErschlieRung der Ostrdume.” (Archiv Geogr.
Inst. Bonn, 1-91).

%) C. Troll an E. Meynen 27. 3.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-32).

%)y, Moock (Oberkommando der Luftwaffe, Generalstab 7. Abteilung) an C. Troll 22.5.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn,
11-34).

) C. Troll an K. Aschenbrenner (Reichsluftfahrtministerium) 29.4.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-34).
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personliche Animositaten gegeniiber dem Leiter der Forschungsstaffel SCHULz-KAMPFHENK EL
bewirkten jedoch, dass sich TroLL auf der 1944 nach Jena einberufenen Luftbildtagung nicht als
Mitarbeiter, sondern nur als Gast der Forschungsstaffel verstand. Aufgrund besonderer Voll-
machten der Forschungsstaffel wurde ,,neuestes Luftbildmaterial aus den verschiedensten Teilen
Europas” zuganglich gemacht und wissenschaftliche Mitarbeiter fur kriegswichtige Auswertungs-
aufgabenvon der Wehrmacht angefordert.®® Fiir dengeomorphologischen Luftbildforschungsauf-
trag wurden auf Vorschlag TroLLs W. HARTKE und fiir die Ubersetzung von auslindischer,
insbesondere russischer Luftbildliteratur der ebenfalls mit TRoLL befreundete Innsbrucker Botani-
ker H. GAms abgeordnet.

Die den Letzteren betreffenden ,kleinlichen Intrigen”, lieRen sich ,,Uber die Forschungsstaffel
sofort aus der Welt” schaffen. Gemeint waren damit in Osterreich umlaufende Abstammungs-
bescheide, die sowohl flir GAams als auch flr dessen Frau judische Vorfahren auswiesen. GAMS
leugnete die judische Abstammung der Urgrof3eltern nicht, wehrte sich jedoch gegen die daraus
abgeleitete ,,Einstufung”, die seinesofortige Entlassung aus dem Militardienst bewirkt hatte.* Die
Anfrage TroLLS bestétigte er umgehend und sagte der Forschungsstaffel seine Mitarbeit zu. Diese
ignorierte die Denunziationen wie erwartet und sah sogar eine Vorteil darin, GAms als ,, Zivilist”
einstellen zu kénnen.

Fur die Betreuung des inzwischen von Berlin nach Worbis in Thiringen ausgelagerten Luftbild-
archivs schlug TroLL dem Vorsitzenden der Berliner Geographischen Gesellschaft 1944 seinen
Schiiler DiETRICH GURLITT vor.”” Gleichzeitig merkte er an, dass GURLITT ,,nicht rein arisch” sei,
bislang jedoch mitBilligung der Berliner Gestapo ,,wirklich kriegsentscheidenden” militargeologi-
schen Aufgaben auf dem Balkan durchgefiihrt habe. Da sich die Berliner Gesellschaft aber mit
einem solchen Mitarbeiter nicht belasten wollte, schlug deren Vorsitzender vor, GURLITT von der
Forschungsstaffel einstellen zu lassen, da diese zur SS gehdre und daher die Mdglichkeit habe, auch
diesmals ,,Ausnahmen zuzulassen”? Durch ein Telegramm der Gestapo Karlsruhe vom 24. 10.
1944 wurde jedoch—ich zitiere: ,,der Arbeitseinsatz des jidischen Mischlings” GURLITT verboten.
Zwar bedauerte TRoLL diese Entscheidung in einem Briefan die Forschungsstaffel, erganzte aber:

»Ich kann auch nicht vorschlagen, die Angelegenheit weiter zu verfolgen, weil dadurch nur der

%) C. Troll an H. Gams 26.6.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-34).

%) H. Gams an C. Troll 30.6.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-34).

™ C. Troll an Dr. Asmis 14.9.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-32).

™ C. Troll an Schulz-Kampfhenkel 2.10.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-32).
D H. Waldbaur an C. Troll 22.9.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-32).
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Eindruck entstiinde, als ob ich personlich ein Interesse an einem positiven Bescheid” hétte. Ab-
schlieRend bemerkte er sarkastisch: ,,Ich kann also nur hoffen, dass uns bald wieder einmal ein
Geograph ohne festen Einsatz durch irgendeine Stillegung vom Himmel féllt, dann hoffentlich
einer ohne solche unliebsamen Merkmale.”™

Nach einer Dienstreise zur Forschungsstaffel, die ihren Sitz mittlerweile nach Wirzburg bzw.
Tauberbischofsheim verlegt hatte, figte GAams funf Tage spéter seinem Brief an TroLL folgende
handschriftliche Notiz hinzu: ,,In Jena habe ich auch Herzog besucht, der Deinetwegen sehr
besorgtist”.” TroLL verstand dies alseine ernste Warnung. In volliger Unterordnung zeigte er sich
daraufhin gegentber der Forschungsstaffel sehr begliickt, dass ,,die enge Verbindung zu For-
schungsstaffel, die [...] inden letzten Monaten so sehr gefehlt” habe, durch die Verlagerung des
Geographischen Institutes nach Franken wieder gesichert sei.”

Wie eng TrRoLLS ,,geschicktes Lavieren” zwischen Ausnutzung, Distanzierung und Anpassung in
den letzten Kriegsmonaten mit Planungen fir die Zeit nach Kriegsende verwoben war, geht aus
einem Brief hervor,den er Ende Februar 1945 an denVorsitzenden der Gesellschaft fir Erdkunde
in Berlin richtete. Darin glaubte TroLL, Herrn ,,Minister Gber einige Pl&ne und Tatsachen be-
richten zu mussen, vor allem Uber das Verhéltnis der Forschungsstaffel zur Gesellschaft fir Erd-
kunde”.”® Nach diesem Bericht arbeitete das Geographische Institut unter TRoLLs Leitung als
~Wehrforschungsinstitut mit einer 8-kdpfigen Belegschaft” in Scheinfeld und fihrte vor allem
Auftrage der Forschungsstaffel z.b.V. aus. Bei Gesprachen mit deren Leiter und dessen engsten
Mitarbeitern, SCHMITHUSEN und BoBek, wurde deutlich, dass ScHuLz-KAMPFHENKEL bei
Kriegsende mit der Aufl 6sung seiner militarischen Organisation rechnete und daher eine ,,Verbin-
dung mit der traditionellen deutschen Geographie” suchte. Daher sei auch das Luftbildarchiv der
Forschungsstaffel schon so angelegt worden, dasses bei Auflésung der militarischen Organisation
»-automatisch in den Besitz” der 1940 gegrindeten zivilen O rganisation SCHULZ-KAMPFHENKELS
tbergehen kdénne.

Die angewandte Forschung, zunéchst als kriegswichtig etikettiert, um Forschungsmittel zu erhal-

ten, wurde in den letzten Kriegsjahren militirisch notwendige Wehrforschung.”” Im Gegensatz

™ C. Troll an Forschungsstaffel z.b.V. 17.11.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-34).
™ H. Gams an C. Troll 29.11.44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-34).

™ C. Troll an Schulz-Kampfhenkel 13.2.45 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, VI-42).

™ C. Troll an Dr. Asmis 26.2.45 — vgl. Dok. 7 — (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 11-32).

) Anfang Februar 1944 hatte TROLL beim Kurator der Universitat Bonn ein Gesuch auf Verlangerung seiner Uk-
Stellung ,,zur Durchfiihrung kriegswichtiger Aufgaben” eingereicht. In diesem Schreiben nannte er folgende ,,kriegs-
wichtige Forschungsvorhaben” am Bonner Geographischen Institut: 1. Herausgabe einer Sonderverdffentlichung tiber
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zum Leiter des ,,Lebensraumwerkes” O. ScHMIEDER hatte TroLL die Mdglichkeiten wissen-
schaftlichen Arbeitens in einem totalitdren System friiher erkannt.”® Er engagierte sich insbesonde-
re dort, wo er methodische und konzeptionelle Neuerungen des Faches zu erkennen glaubte.
TroLL war kein Mitlaufer, er war in den Bereichen, in denen er sich, seine wissenschaftlichen
Vorstellungen oder das Fach, mit demer sich stets identifizierte einbringen konnte, immer ,,Mit-
arbeiter” — oft freilich ein ,,unbequemer Mitarbeiter”, der wie nicht nur die Beispiele GAms,
GURLITT, PHILIPPSON und RUHL belegen, an Grenzen stof’en mufite. TRoLLS abwdgende Ra-
tionalitatwar kein Widerstand. Mit seiner Rechtfertigungsstrategie der Jahre 1945 bis 1947 kreierte
TroLL eine Legende, die die deutsche Geographie wieder in die internationale scientific community
eingliederte. Sie beschritt nach 1945 aberauch einen Weg, der in seiner Tragweite erst 1968 e rkannt

wurde.

Meine Damen und Herren,

diese Ausflihrungen beende ich mit einem Dank an die Veranstalter dieses Festkolloquiums, die
mir Gelegenheit gegeben haben, einige Gedanken tber Wissenschaft und Wissenschaftler im
Allgemeinen und CArRL TrRoLL im Besonderen in der NS-Zeit vorzutragen. Mein Dank giltauch
den Mitgliedern des Arbeitskreises Geschichte der Geographie fir Anregungen und Kkritischen
Diskussionshemerkungen zu Fragen der Disziplingeschichte. Insbesondere danke ich meiner
Mitarbeiterin Frau AsTrRID MEHMEL, die den Entwurf dieses Vortrages im kritischen Diskurs
begleitet hat.

CARrL TroLL — Wissenschaftler in der NS-Zeit — Dieses Beispiel zeigt, dass man alles darf, nur
nicht Generalisieren: Auf der einen Seite steht der Einsatz in Wehrforschung und Kulturpropa-
ganda — auf der anderen Seite sehen wir den brillanten Redner, begeisternden Lehrer oder den

Vordenker innovativer Forschungsrichtungen.

die Fortschritte der Luftbildforschung, besonders in der Sowjetunion; 2. Anwendung der landschaftskundlichen und
pflanzengeographischen Luftbildforschung fur die Kriegsfihrung an der Ostfront in Verbind ung mit der Forschungs-
staffel z.b.V. Posen; 3. Untersuchung der geographischen Grundlagen der europdischen Kisten fir die Zwecke der
Verteidigung Europas mit Hilfeder geomorphologischen Luftbildinterpretation im Auftrag des Oberkommandos der
Marine (OKM), Abt. Nautik und Wissenschaft, Gruppe Margeo. — In der vorlesungsfreien Zeit sollte TROLL die
Leitung der Margeo-Aulienstelle in Paris Gbernehmen —4. Bearbeitung des Mittelrheingebietes fur die landeskundli-
che Ausgabe der topographischen Karte des Deutschen Reiches 1:200.000 fiirdas Reichsamt fir Landesaufnahme, Abt.
Landeskunde — Blatter Mittelrhein und Warthegau, besonders vordringlich — 5. Klimatologisches Forschungs-
programm: Atlas der thermischen Klimatypen (Perthes Verlag), finanziert durch den Reichsforschungsrat und den
Stifterverband der Deutschen Forschungsgemeinschaft; 6. Bearbeitung der ,,Soldatenbriefe zur Berufsférderung” —
Hochschullehrgang Geographie — im Auftrag des OKW. (C. Troll an den Kurator der Universitdt Bonn 4.2.44,
Abschrift in Personalakte Troll, Math.-Natw. Fakultat Bonn)

™ C. Troll an K. Sapper 18.10.40 (Archiv. Geogr. Inst. Bonn, 1-17).
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Diese andere Seite beschrieb der heute leider in Vergessenheit geratene FRIEDRICH LEYDEN 1933
in einem Brief an CArRL TroLL mit folgenden Worten:

,Also bleibt mir nichts anderes tbrig, als mit dirren Worten Ihnen meinen herzlichsten Dank zu
sagen fur all die Anregungen, die gerade Sie mir fir das Buch gegeben haben.” Damit meinte er
seine soeben erschienen Stadtgeographie Berlins und fuhr fort:,,Das liegt in Ihrer Natur begriindet,
die mit dem weitestgespannten Interesse fur alles wirklich Geographische die F&higkeit verbindet,
anzuregen, anzuspornen und eben durch Bekundung lhres Interesses die Freude an der Arbeit

wachzuhalten.”™

Der Autor dieser Zeilen befand sich 1933 bereitsin den Niederlanden. Von dort wurde er 1943 in
das KZ Theresienstadt deportiert und starb dort wenige Monate spéter an einer Lungenentzin-
dung. Im ,,Geleit’” zum ersten Heft der Zeitschrift Erdkunde schrieb TroLL 1947: ,Von den
gllcklicherweise nur ganz wenigen Geographen, die Deutschland zwischen 1933 und 1944 unter
politischem Zwang verlassen mufiten, konnte bisher nur Alfred Philippson als nunmehriger
Altmeister in sein Vaterland und seine Heimatstadt Bonn zurlckkehren, wahrend an seiner Seite
im Exil Friedrich Leyden einen natiirlichen Tod gestorben ist.”®” In der Tradition der NS-Sprach-
regelung werden hier Deportation und KZ-Haft zum ,,Exil” bzw. zur ,,Auswanderung” und der
haftbedingte Tod Leydens zum ,,nattrlichen Tod”. Wenn man Uber die Zeit zwischen 1933 und

1945 spricht, muss man auch die ,,Jahre danach” einbeziehen.

™ Fr. Leyden an C. Troll 14.5.33 (Archiv Geogr. Inst. Bonn, 1-11).
) TRoOLL, C. (1947): Zum Geleit. In: Erdkunde 1, 1.
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